
Перечень актов в области государственного контроля и надзора, 

актов, устанавливающих обязательные требования к продукции, 

процессам ее производства, иные требования к осуществлению предпринимательской деятельности для подготовки заключений 
об оценке регулирующего воздействия 

1. Постановление Правительства Российской Федерации от 14.10.2010 №829 «О вознаграждении за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях» с Приложением

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Несоответствие нормативного акта закону, в соответствии с которым он принят, в части необоснованного расширения перечня товаров, подлежащих обложению сбором вознаграждения, что способствует возникновению необоснованных расходов у участников рынка высокотехнологичного оборудования и неограниченного круга лиц - приобретателей данной продукции, включая государственных и муниципальных заказчиков, тем самым, способствуя возникновению необоснованных расходов бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации

· Принятие нормативного акта без публичного обсуждения с лицами, чьи права и интересы он затрагивает, включая предпринимательские объединения и общества по защите прав потребителей в части правовой и экономической обоснованности устанавливаемых ставок вознаграждения. 

· Отсутствие правового регулирования нормативным актом деятельности по формированию достоверных сведений статистического характера и распределению собранных средств, а также прозрачности и подотчетности данной деятельности не только федеральному органу исполнительной власти, осуществляющему функции по контролю и надзору в сфере авторского права и смежных прав, но и независимым объединениям правообладателей и плательщиков вознаграждения, что является коррупциогенным фактором.

2. Постановление Правительства РФ от 21.03.1994 №218 «О минимальных ставках авторского вознаграждения за некоторые виды использования произведений литературы и искусства» с Приложениями

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Несоответствие нормативного акта действующему законодательству, вступившему в силу после его принятия, в частности юридически необоснованное допущение взимания вознаграждения как за охраняемые, так и неохраняемые объекты, что способствует возникновению необоснованных расходов у участников потребительского рынка, организаторов массовых мероприятий, и неограниченного кругу лиц – потребителей данных услуг, включая государственных и муниципальных заказчиков, тем самым, способствуя возникновению необоснованных расходов бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации

· Принятие нормативного акта без публичного обсуждения с лицами, чьи права и интересы он затрагивает, включая предпринимательские объединения и общества по защите прав потребителей в части правовой и экономической обоснованности устанавливаемых ставок вознаграждения.

· Отсутствие правового регулирования нормативным актом деятельности по формированию достоверных сведений статистического характера и распределению собранных средств, а также прозрачности и подотчетности данной деятельности не только федеральному органу исполнительной власти, осуществляющему функции по контролю и надзору в сфере авторского права и смежных прав, но и независимым объединениям правообладателей и плательщиков вознаграждения, что является коррупциогенным фактором.

3. Постановление Правительства Российской Федерации от 10.09.2009 №720 г. Москва «Об утверждении технического регламента о безопасности колесных транспортных средств»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Несоответствие вводимого нормативным актом правового регулирования действующему законодательству в части выхода за пределы целей технического регулирования (регулирования безопасности транспортных средств), приводящего к технически неоправданному, избыточному административному ограничению числа участников рынка, что негативно скажется на внутрибрендовой конкуренции между поставщиками товаров и услуг, в том числе приведет к уменьшению числа участников размещения заказов для государственных и муниципальных нужд, тем самым, способствуя возникновению необоснованных расходов у участников рынка и бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации

· Отсутствие отдельных требований для автомобилей с ручным управлением, предназначенных для лиц с ограниченными возможностями, что приводит к нелегальности оборота данных транспортных средств, участников рынка товаров и услуг для лиц с ограниченными возможностями и самих потребителей данной продукции.

4. Приказ Министерства культуры и массовых коммуникаций Российской Федерации от 19.02.2008 №30 «О типовом уставе аккредитованной организации по управлению правами на коллективной основе»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Несоответствие вводимого нормативным актом правового регулирования действующему законодательству в части обеспечения членства в организациях, осуществляющих авторскими и смежными правами на коллективной основе, только физическим лицам и общественным объединениям в связи с особенностями организационно-правовой формы общественных организаций, приводящего к юридически неоправданному, избыточному административному ограничению гарантированного законом права участников рынка интеллектуальной собственности участвовать в управлении делами таких организаций.

· Правообладатели, созданные в форме бюджетных учреждений, обществ с ограниченной ответственностью и иных организационно-правовых формах лишены права избирать и быть избранными в руководящие и контрольно-ревизионные органы таких организаций, в установленном порядке получать информацию об их деятельности, участвовать в утверждении порядка и сроков распределения и выплаты собранного вознаграждения, участвовать в утверждении размеров сумм, удерживаемых на покрытие необходимых расходов по сбору, распределению и выплате собранного вознаграждения, участвовать в утверждении размеров вознаграждения, подлежащего уплате пользователями по заключаемым лицензионным договорам, а также размеров вознаграждения, собираемого по договорам о выплате вознаграждения, участвовать в принятии решений о создании специальных фондов и утверждении положений о них, утверждении размеров сумм, направляемых Организацией в эти фонды, что является коррупциогенным фактором.

5. Постановление Правительства Российской Федерации от 29.12.2007 №988 «Об утверждении правил сбора, распределения и выплаты вознаграждения исполнителям и изготовителям фонограмм за использование фонограмм, опубликованных в коммерческих целях»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Принятие нормативного акта без публичного обсуждения с лицами, чьи права и интересы он затрагивает, включая предпринимательские объединения и общества по защите прав потребителей в части правовой и экономической обоснованности устанавливаемых ставок вознаграждения, что способствует возникновению необоснованных расходов у участников потребительского рынка, организаторов массовых мероприятий, и неограниченного кругу лиц – потребителей данных услуг, включая государственных и муниципальных заказчиков, тем самым, способствуя возникновению необоснованных расходов бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации.

· Отсутствие правового регулирования нормативным актом деятельности по формированию достоверных сведений статистического характера и распределению собранных средств, а также прозрачности и подотчетности данной деятельности не только федеральному органу исполнительной власти, осуществляющему функции по контролю и надзору в сфере авторского права и смежных прав, но и независимым объединениям правообладателей и плательщиков вознаграждения, что является коррупциогенным фактором.

6. Приказ ФСФР РФ от 10.10.2006 №06-117/пз-н «Об утверждении Положения о раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг»
Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· С учетом последних изменений субъектам предпринимательской деятельности слишком много информации необходимо отслеживать и раскрывать. Кроме того могут быть применены избыточно жесткие санкции за ошибки в раскрытии. 

7. Письмо Министерства финансов РФ от 23.04.2010 № 03-02-07/1-188

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· В соответствии с письмом, если организация выявила расходы, не учтенные в прошлых отчетных (налоговых) периодах, и по итогам тех отчетных (налоговых) периодов получен убыток по данным налогового учета, организация не может учесть данные расходы в текущем налоговом периоде, а должна будет учесть расходы в том отчетном (налоговом) периоде за который данные расходы. Если учитывать, что в период экономического кризиса большинство компаний показывают убыточный результат, то данная норма является только излишним административным бюрократическим барьером увеличивающим объем трудозатрат как для налогоплательщика так и для налоговых органов.

8. Письмо Министерства Финансов РФ от 1.11.2007 №03-07-15 /175

Письмо Министерства Финансов РФ от 29.01.09 №03-07-11/22

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· В Налоговом Кодексе существует закрытый перечень случаев, в которых происходит восстановление НДС, ранее принятого к вычету. Указанными письмами Минфин России добавил еще два случая: по материальным ценностям, выявленным как недостача при инвентаризации ( Письмо МФ от 1.11.2007 № 03-07-15/175); а так же по основным средствам, ликвидируемым до окончания срока полезного использования (Письмо МФ от 29.01.09 № 03-07-11/22). В обоих случаях на практике суды принимают сторону налогоплательщика. Эти случаи часто встречаются, и по ним возникает много споров, учитывая данные письма МФ.

9. Приказ Минздравсоцразвития РФ от 31.08.2007 №569 «Об утверждении Порядка проведения аттестации рабочих мест по условиям труда»

Приказ Роструда от 25.08.2008 №166 «Об организации работы по реализации п. 46 Порядка аттестации рабочих мест по условиям труда, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 31 августа 2007 №569»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Неопределенность и сложность процедуры создают дополнительные благоприятные условия для злоупотреблений со стороны должностных лиц органов исполнительной власти. В настоящий момент отсутствует единая доступная база стандартов, на основании которых должны выполняться требования к условиям труда. Данное обстоятельство, в свою очередь, не позволяет обеспечить соответствие установленным требованиям без привлечения квалифицированных специалистов в области охраны труда, что, свою очередь влечет дополнительные затраты для организаций. Более того, сама процедура аттестации рабочих мест зачастую сводиться становится не к фактическому созданию надлежащих условий труда, а, скорее, к оформлению необходимой документации.

10. Постановление Правительства РФ от 15.11.2006 №681 «О порядке выдачи разрешительных документов для осуществления иностранными гражданами временной трудовой деятельности в Российской Федерации»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Процедура получения разрешений на работу чрезмерно усложнена ввиду своей многоэтапности. Так, вначале необходимо оформить разрешение на привлечение иностранной рабочей силы, которое производится в пределах утвержденных квот, и только после этого обратиться за получением разрешения на работу (пластиковая карточка) для каждого конкретного иностранного сотрудника. В итоге, процедура привлечения иностранного работника, прибывшего в Российскую Федерацию на основании визы, растягивается на 3-4 месяца.

· В 2010 г. была установлена новая упрощенная процедура привлечения иностранной рабочей силы для высококвалифицированных специалистов. Данная процедура значительно понятнее, быстрее и более ориентирована на потребности бизнеса. Однако установленные критерии высококвалифицированного специалиста (в частности, заработная плата в размере не менее 2 000 000 руб. в год) делают невозможным применение данного способа к более востребованным специалистам среднего уровня оплаты труда.

11. Приказ Минсвязи России от 09.09.2002 №113 «Об утверждении «Правил ввода в эксплуатацию сооружений связи»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Приказом установлена разрешительная процедура ввода в эксплуатацию сетей связи. Она требует создания приемочной комиссии (причем, по решению Роскомнадзора - с участием его представителей) для ввода даже не фрагмента сети, а любого средства связи (например, одной базовой радиостанции в сетях сотовой связи), разработки рабочих проектов (а для значительной части средств связи – и экспертизы этих проектов с соответствующей оплатой). Это приводит как к длительным срокам ввода в эксплуатацию построенных средств и сетей связи, так и к необоснованным затратам на оплату проектов и их экспертизу. А экспертизу проектов проводит только хозрасчётное предприятие, подведомственное Россвязи, устанавливая монопольные цены без утверждения ФАС. Предлагается введение уведомительного характера ввода сетей и средств связи, т.к. разрешительный характер указанного ввода не предусмотрен ни Федеральным законом от 07.07.2003 №126-ФЗ «О связи», ни «Вопросами Федеральной службы по надзору в сфере связи», утверждёнными постановлением Правительства РФ от 06.04.2004 №163. При этом должна проводиться регистрация только сети в целом с указанием ее характеристик и перерегистрация сети при превышении проектных характеристик на заданную величину (а не регистрация каждого отдельного средства связи или фрагмента сети). 

· Безусловно необходим рынок предприятий по экспертизе проектов сетей связи и ликвидация монополии Россвязи по данному вопросу.
12. Постановление Правительства РФ от 02.03.2005 №110 «Об утверждении Порядка осуществления государственного надзора за деятельностью в области связи»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· По п.24. Порядка в целях осуществления постоянного мониторинга выполнения требований в области связи и (или) лицензионных условий территориальные органы Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций организуют и проводят мероприятия по контролю без взаимодействия с проверяемыми лицами (далее - дистанционный контроль). В настоящее время этот термин заменён на «мероприятие по систематическому наблюдению». Подверженность постоянным проверкам органами Роскомнадзора вопреки нормам, установленным Федеральным законом от 26.12.2008 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

13. Постановление Правительства РФ от 06.08.1998 №895 «Об утверждении положения об оплате использования радиочастотного спектра в Российской федерации»
Федеральный закон от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· По п. 5 статьи 6 ФЗ-126 операторы связи на возмездной основе вправе размещать кабели связи в линейно – кабельных сооружениях связи (ЛКС) вне зависимости от принадлежности этих сооружений. Поскольку основное количество бывших государственных ЛКС перешло в ведение предприятий ОАО «Связьинвест», то правила и цены на размещение кабелей связи в них монопольно устанавливают МРК ОАО «Связьинвест».
Необходимо на уровне постановления Правительства РФ утвердить Правила, Порядок и пределы размеров оплаты размещения кабелей связи в ЛКС.

· По п. 4 статьи 23 ФЗ-126 для пользователей радиочастотным спектром (РЧС) устанавливаются разовая и ежегодная плата за его использование. Практически же при определении цен и порядка оплаты за радиочастотный спектр используются постановления Правительства и другие НПА 90-х годов прошлого столетия (т.е. принятые задолго до введения в действие Федерального закона от 07.07.2003 №126-ФЗ «О связи»), которые устанавливают совершенно необоснованные тарифы за использование РЧС, отличающиеся даже в соседних регионах в несколько раз. Например, в соседних Самарской области и в Республике Башкортостан тарифы отличаются почти в 3 раза, и разумного объяснения этому факту нет и не может быть. 
· Совершенно не соответствуют современным темпам развития связи принципы и процедура выделения частот, а сроки выдачи разрешений на использование частот настолько велики, что прямо приводят к уменьшению темпов внедрения и развития современных систем связи. Так, если Европейские операторы связи получают разрешение на использование полосы частот и имеют право использовать базовые станции в любом месте лицензионной территории на любых частотах в пределах этой полосы, то в России разрешение выдается на конкретную базовую станцию. Понятно, что такая процедура содержит как гораздо больше административных ограничений, так и гораздо более затратная для оператора связи. Не введен в России и принцип технологической нейтральности, уже принятый в Европе. Наконец, совершенно неприемлемы сроки выдачи разрешений: даже для совершенно оформительской процедуры подготовки разрешений (уже после получения Операторами положительных экспертных заключений о возможности использования частот) Роскомнадзору отведено 60 рабочих дней.

14. Постановление Правительства РФ от 04.04.2001 №262 «О государственной регистрации отдельных видов продукции, представляющих потенциальную опасность для человека, а также отдельных видов продукции, впервые ввозимых на территорию Российской Федерации»
Постановление Правительства РФ от 21.12.2000 №988 «О государственной регистрации новых пищевых продуктов, материалов и изделий»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Представляется целесообразным исключить из указанных Постановлений Правительства РФ обязательность указания реквизитов свидетельства о государственной регистрации на упаковке товаров. Для осуществления прав потребителей на информацию о подтверждении (оценке) соответствия достаточно требований, указанных в п. 12 Постановления Правительства РФ № 55. 
15. Приказ Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 16.11.2006 №422 «Об утверждении правил организации работы по выдаче ветеринарных сопроводительных документов»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Приказ содержит излишние ограничения и влечет необоснованные расходы для бизнеса. Потребительский характер сельскохозяйственной продукции определяет тот факт, что эта продукция распространяется в большое количество торговых точек, при этом в день могут быть отправлены десятки партий грузов, на каждую из которых необходим отдельный ветеринарный документ. Сельскохозяйственным предприятиям приходится оплачивать проведение ветеринарно-санитарной экспертизы каждой партии груза, при этом на птицефабрике имеется собственная ветеринарная служба, которая осуществляет надзор за качеством производимой продукции и может его подтверждать соответствующими документами. 

Понимая необходимость государственного ветеринарного контроля, признанного осуществлять проверки качества продукции, полагаем, что в целом система должна быть изменена. Функции по текущему ветеринарному надзору в тех предприятиях, которые могут содержать собственные сертифицированные ветеринарные службы, должны быть возложены на эти службы. Такой подход поможет предприятиям избежать необоснованных расходов при сохранении функции государственного контроля.

- Бланки сопроводительных ветеринарных документов, выдаваемые в настоящий момент государственными учреждениями ветеринарии, оплачиваются сельскохозяйственными предприятиями, хотя их предоставление, как реализация государственной надзорной функции, с нашей точки зрения, не может являться платной услугой и должно осуществляться бесплатно. То есть, как минимум, необходимо отменить плату за выдачу бланков свидетельств. 

· Представляется чрезмерным требование о сопровождении термически обработанной и упакованной в потребительскую упаковку продукции (грузов) ветеринарными сопроводительными документами при перемещении внутри района (города) (ветеринарные справки) и за пределами района (города) (ветеринарные свидетельства).

16. Приказ Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 01.04.2005 N 48 г. «Об утверждении Правил государственной регистрации лекарственных средств для животных и кормовых добавок»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Представляется чрезмерным требование о государственной регистрации премиксов (витаминно-минеральных смесей), подпадающих в категорию кормовых добавок, подлежащих регистрации. Согласно Европейскому Регулированию, добавки, представляющие собой смеси регистрации не подлежат.

17. Постановление Правительства РФ от 13.02.2006 №83 «Об утверждении Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения и Правил подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения»;

Постановление Правительства РФ от 09.06.2007 №360 «Об утверждении Правил заключения и исполнения публичных договоров о подключении к системам коммунальной инфраструктуры»;

Постановлением Правительства РФ от 12.02.1999 №167 «Об утверждении Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации»;

Правила технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, утв. Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 №861;

Постановление Правительства РФ от 17.05.2002 №317 «Об утверждении Правил пользования газом и предоставления услуг по газоснабжению в Российской Федерации»;

прочие подзаконные нормативные акты, регламентирующие процесс подключения к инфраструктуре
Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Вопрос подключения производств к инфраструктуре является одним из ключевых вопросов, связанных с улучшением инвестиционного климата в России. Основные проблемы, с которыми сталкиваются инвесторы, – это отсутствие ясного и понятного механизма подключения, высокая плата за подключение, огромное количество связанных с подключением договоров, навязывание дополнительных обязательств (включая предоплату), нарушение сроков соединения, выдача технических условий, которые безупречны с технической точки зрения и абсолютно неприемлемы с экономической. Необходимо установить максимально простой и понятный для всех порядок подключения к инфраструктуре, утвердить перечень договоров, которые должны быть заключены, утвердить типовые договоры присоединения к объектам инфраструктуры с чётким описанием прав, обязанностей и ответственности за их неисполнение (в том числе для организаций коммунального хозяйства), установить чёткие правила по тарифам и оплате за подключение.

18. Приказ Федеральной Антимонопольной Службы от 20.11.2006 №293 «Об утверждении формы представления перечня лиц, входящих в одну группу лиц»
"14. Выполненные на бумажном носителе перечень лиц, входящих в одну группу, и схематическое изображение группы лиц подписываются уполномоченным лицом заявителя (с удостоверением его полномочий), представляются в прошитом виде, скрепляются печатью заявителя и подписью уполномоченного лица".

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Требование одновременного проставления как печати заявителя, так и подписи уполномоченного лица является нелогичным. Если лицо уполномочено действовать от имени заявителя (при наличии доверенности на раскрытие информации по отношению к ФАС России), то требование о скреплении документа печатью заявителя является необоснованным.

19. Приказ Федеральной Антимонопольной Службы от 20.09.2007 №294 «Об утверждении административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств и нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации»
"3.15. Ходатайство (уведомление) оформляется в письменном виде в произвольной форме. К ходатайству (уведомлению) прилагаются документы и сведения на бумажном носителе (Приложение N 4 к Регламенту). Документы и сведения также должны быть представлены в электронном виде".

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Необходимость предоставлять документы в бумажном виде замедляет процесс принятия решений и приносит убытки. Целесообразно перейти на электронный документооборот в отношениях с государственными органами, в частности, предусмотреть возможность подачи документов в государственные органы в электронной форме (можно в виде сканированных копий). Это позволит сократить время и накладные расходы на подготовку документов на бумажных носителях, их доставку до адресата и хранение документов, внесет вклад в охрану окружающей среды и в разгрузку транспортных потоков.
20. Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации (утв. Приказом ФАС РФ от 20.09.2007 №294)
Федеральный закон от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Федеральным законом от 26.07.2006 №135-ФЗ "О защите конкуренции" установлены четкие сроки для рассмотрения ходатайств о даче согласия на осуществление сделок, иных действий подлежащих антимонопольному контролю: антимонопольный орган обязан рассмотреть ходатайство и сообщить в письменной форме заявителю о принятом решении с указанием мотивов его принятия в течение тридцати дней с даты получения ходатайства о совершении сделок, иных действий.
Вместе с тем, срок рассмотрения уведомлений, подаваемых хозяйствующими субъектами о совершенных сделках, не установлен ни самим ФЗ "О защите конкуренции", ни применимыми подзаконными актами, что порождает непрозрачность данной административной процедуры и неопределенность для лиц, подавших уведомления о сделках. А тот факт, что письмо ФАС России по результатам рассмотрения уведомления направляется почтой, ведет лишь к затягиванию процесса получения заявителем информации по направленному им уведомлению. При этом зачастую заявитель планирует совершение нескольких сделок, и к моменту направления уведомления по сделке он еще не получил письма о принятии ФАС России к сведению уведомления заявителя по предыдущей сделке. 
Целесообразно закрепить срок рассмотрения антимонопольным органом уведомления о сделке либо в законе, либо в тексте Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации (утв. Приказом ФАС РФ от 20.09.2007 №294).

Наконец, для любых решений органов исполнительной власти (включая предварительные согласования и последующие уведомления, направляемые в ФАС России) предлагаем ввести правило, согласно которому отсутствие реакции от соответствующего государственного органа в течение определенного законом или подзаконным актом срока означает, что этот орган удовлетворил соответствующее ходатайство.

21. Постановление Правительства РФ от 10.09.2009 №722 «Об утверждении Правил оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд» 

Федеральный закон от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Критерий цены как основной при проведении торгов в форме конкурса установлен п. 4 ст. 28 ФЗ от 21.07.2005 № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд". При этом в подп. 1 – 6 п. 4 ст. 28 ФЗ установлены и иные критерии, в т.ч. качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг (пп. 1 п. 1 ч. 4 ст. 28).
«Правила оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (утверждены Постановлением Правительства РФ от 10.09.2009 № 722) в п. 6 закрепляют, что при оценке заявки учитываются не менее двух критериев, один из которых в любом случае цена: Оценка заявок производится с использованием не менее 2 критериев оценки заявок, одним из которых является критерий "цена контракта" ("цена контракта за единицу товара, работы, услуги"), значимость которого не может быть менее 35 процентов.
В п. 19 указанных правил закреплено, что оценка заявок по критерию "функциональные характеристики (потребительские свойства) или качественные характеристики товара" может производиться в случае, если предметом конкурса является поставка товаров, а также если предметом конкурса является выполнение работ, оказание услуг, в результате которых создается товар.
До сих пор в подавляющем большинстве случаев единственным решающим критерием для определения победителя, который используют государственные структуры, проводя торги для заключения договоров поставки для государственных нужд, является цена: кто меньше предложит, тот и победил. Это довольно примитивный подход, он позволяет выигрывать компаниям, занижающим цену в ущерб качеству, тем более что закон позволяет использовать и другие критерии (см., например, пп. 1 п. 1 ч. 4 ст. 28 указанного закона). Например, при закупке автомобилей (легковых, грузовых, автобусов, коммерческих а/м) можно использовать не только цену приобретения, но и стоимость владения. Таким образом, в «Правилах оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 10.09.2009 № 722, необходимо предусмотреть в качестве основных дополнительные критерии, позволяющие при выборе победителя торгов оценить качество товаров, работ или услуг исполнителя/поставщика (включая стоимость владения, например).

22. Постановление Правительства РФ от 15.11.2006 №681 «О порядке выдачи разрешительных документов для осуществления иностранными гражданами временной трудовой деятельности в Российской Федерации» (п. 13) 

Федеральный закон от 25.07.2002 №115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (п. 9. ст. 13.1, пп. 4 и пп. 7 п. 8 ст. 18)
Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Требования установлены в основном федеральными законами, подзаконные акты лишь их уточняют. Исключение составляет указанный выше подзаконный акт: Постановление Правительства РФ от 15.11.2006 №681 - в нем установлены требования по уведомлению органа занятости и государственной инспекции труда о заключении трудового договора с иностранным гражданином, прибывшим в РФ в порядке, требующем получения визы. Предлагаем отменить обязанность по уведомлению государственных органов и учреждений о получении разрешения на работу для иностранного гражданина, аннулировании такого разрешения, а так же о заключении трудового договора с иностранным гражданином и о его досрочном прекращении. Об этом госорган, выдавший разрешение на работу, мог бы сам уведомлять другие госорганы.
23. Постановление Правительства РФ от 19.06.2002 №439 "Об утверждении форм и требований к оформлению документов, используемых при государственной регистрации юридических лиц, а также физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей" (п. 3 – требование о личной подаче документов заявителем при регистрации юридического лица; подлинность подписи заявителя на заявлении, уведомлении и сообщении в обязательном порядке свидетельствуется нотариально). 

· Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Подлинность подписи заявителя удостоверяется нотариально, следовательно, дополнительный контроль со стороны налоговых органов является избыточным. Пока же действует такое правило: если документы не подаются заявителем лично, такая подача рассматривается как совершенная "почтовым отправлением" и лишает заявителя/его представителя по доверенности возможности получить документы лично в руки. Предлагается приравнять подачу документов для государственной регистрации юридического лица при создании, а также для государственной регистрации изменений, представляемых в органы ФНС России уполномоченным представителем заявителя на основании доверенности, к "непосредственному" (личному) представлению.
24. Постановление Правительства РФ от 15.07.2010 №530 "Об утверждении Правил установления предельно допустимых розничных цен на отдельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необходимости, перечня отдельных видов социально значимых продовольственных товаров первой необходимости, в отношении которых могут устанавливаться предельно допустимые розничные цены, и перечня отдельных видов социально значимых продовольственных товаров, за приобретение определенного количества которых хозяйствующему субъекту, осуществляющему торговую деятельность, не допускается выплата вознаграждения" 

Федеральный закон от 28.12.2009 №381-ФЗ "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации"
Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Целесообразно «предельно допустимые розничные цены» в ФЗ-381 заменить на «предельно допустимые торговые надбавки», поскольку предельно допустимые цены невозможно определить для перечня социально значимых продовольственных товаров в том виде, в котором он опубликован. При их установлении может возникнуть ситуация, при которой для дешевых и дорогих товаров будет установлена одна предельная розничная цена и тогда дешевые и доступные продукты будут предлагаться по завышенным ценам, а на продукты класса «премиум» цена окажется заниженной и во избежание убыточности они будут вообще исключены из ассортимента розничных сетей.
· На основании вышеизложенного целесообразно детализировать «Перечень отдельных видов социально значимых продовольственных товаров первой необходимости, в отношении которых могут устанавливаться предельно допустимые розничные цены» так, как это сделано в «Перечне отдельных видов социально значимых продовольственных товаров, за приобретение определенного количества которых хозяйствующему субъекту, осуществляющему торговую деятельность, не допускается выплата вознаграждения», а именно указать ГОСТ или ТУ на продукцию, указать страну происхождения, определить сортность, жирность, прочие отличительные параметры продовольственных товаров, на которые могут вводиться предельно допустимые торговые надбавки.
25. Письмо Федеральной налоговой службы от 19.04.2010 N ШС-37-3/11 "Об учете расходов на ремонт арендованных основных средств"
Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· В письме ФНС РФ сообщается, что на основании статьи 146 НК РФ операции по реализации на территории РФ товаров (работ, услуг) как на возмездной, так и безвозмездной основе признаются объектом налогообложения НДС. В связи с этим при передаче арендодателю неотделимых улучшений (с привлечением сторонних организаций были произведены работы по реконструкции арендованного имущества) арендатор обязан предъявить к оплате арендодателю соответствующую сумму НДС. При этом указанная сумма налога подлежит вычету у арендатора в установленном порядке. Поскольку договором аренды не предусмотрена компенсация арендодателем произведенных арендатором затрат на реконструкцию арендованного имущества, для целей налогообложения прибыли такие затраты признаются в качестве прочих расходов в том отчетном периоде, в котором они были произведены в размере фактических затрат. Однако экспертное сообщество уверено, что НДС к оплате предъявлять не нужно, поскольку безвозмездная передача – это передача прав собственности, а право собственности на улучшения первоначально принадлежат собственнику, а не арендатору. Таким образом, перехода права собственности нет, и данная операция не должна облагаться НДС. Нет смысла ни начислять НДС, ни ставить его к вычету.

26. СанПиН 2.1.8/2.2.4.1383-03 «Гигиенические требования к размещению и эксплуатации передающих радиотехнических объектов»

Федеральный закон от 30.03.1999 №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Пунктом 4.2.2 СанПиН 2.1.8/2.2.4.1383-03 на Операторов связи возлагается инструментальный контроль уровней электромагнитного излучения (ЭМИ). Он должен проводится не реже одного раза в три года, но может быть сокращен по решению территориального управления Роспотребнадзора до одного раза в год. При этом оплату работ по проведению измерений аккредитованными лабораториями обязаны оплачивать Операторы связи. Таким образом, например, операторы сотовой связи ежегодно должны проводить контрольные измерения уровней ЭМИ от 30% до 100% своих базовых станций (а их тысячи), что приводит к огромным материальным и людским затратам (измерения одного объекта могут стоить десятки тысяч рублей). 

·  Практически Государственная задача социально-гигиенического мониторинга окружающей среды, в данном случае по фактору ЭМИ, влияющему на здоровье человека, возлагается через Производственный контроль на Операторов связи, что совершенно недопустимо. При этом проводимые самим Роспотребнадзором отдельные контрольные измерения уровней ЭМИ настолько мизерны, что называть их социально-гигиеническим мониторингом окружающей среды просто безнравственно. 

·  В стране сложилась парадоксальная ситуация: мониторинг радиоэлектронных средств в части соответствия их частот разрешенным (это несоответствие лишь опосредованно и далеко не всегда может влиять на жизнь и здоровье человека) осуществляет исключительно Радиочастотная служба России (радиочастотные центры Федеральных округов) без какого-либо привлечения Операторов, а фактический мониторинг уровней излучения этих же самых радиоэлектронных средств, безусловно влияющих на здоровье человека, возлагается на операторов связи.

· К этому следует добавить, что в значительной части регионов рынка измерений нет и фактически все платные измерения проводит ФГУЗ Центр гигиены и эпидемиологии, подведомственный тому же Роспотребнадзору.

· Необходимо внести в Федеральный закон от 30.03.1999 №52-ФЗ изменения, устанавливающие, что для проведения действительно эффективного социально-гигиенического мониторинга окружающей среды по фактору ЭМИ должна быть создана Государственная служба мониторинга ЭМИ, аналогичная Радиочастотной службе России (или совмещенная с ней). 

· Необходимо внести в Федеральный закон от 30.03.1999 №52-ФЗ и соответствующие СанПины изменения, которые бы устанавливали, что производственный контроль уровней ЭМИ должен проводиться не ежегодно или раз в три года, а только по результатам социально-гигиенического мониторинга, проводимого службой мониторинга. В этом случае проведение платных измерений уровней ЭМИ будет осуществляться только при вводе в эксплуатацию средств связи, содержащих РЭС, при смене его типа, состава и адреса местоположения, а также при проведении производственного контроля, объем которого будет значительно – на порядки – уменьшен.

27. Постановление Правительства РФ от 02.03.2005 №110 «Об утверждении Порядка осуществления государственного надзора за деятельностью в области связи»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· По п. 24. Порядка в целях осуществления постоянного мониторинга выполнения требований в области связи и (или) лицензионных условий, территориальные органы Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций организуют и проводят мероприятия по контролю без взаимодействия с проверяемыми лицами (далее - дистанционный контроль). В настоящее время этот термин заменён на «мероприятие по систематическому наблюдению». Подверженность постоянным проверкам органами Роскомнадзора вопреки нормам, установленным Федеральным законом от 26.12.2008 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» затрудняет работу. Необходима отмена ведомственных актов по регламентам проведения завуалированных проверок, в частности, отмена п.24 Порядка, установленного постановлением Правительства от 02.03.2005 №110.
28. Постановление Правительства РФ от 30 апреля 2009 г. №372 "Об утверждении перечня технологического оборудования (в том числе комплектующих и запасных частей к нему), аналоги которого не производятся в Российской Федерации, ввоз которого на таможенную территорию Российской Федерации не подлежит обложению налогом на добавленную стоимость"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Указанным Постановлением Правительства РФ не предусмотрено освобождение от НДС при ввозе высокотехнологичного оборудования связи (NGN, BSS, LTE и т.п.), хотя аналоги этого оборудования не производятся на территории РФ. В результате затраты операторов связи при ввозе оборудования увеличиваются. Необходимо дополнить утвержденный Постановлением Правительства РФ от 30 апреля 2009 №372 перечень высокотехнологичным оборудованием связи (NGN, BSS, LTE и т.п.), аналоги которого не производятся на территории РФ. Предлагаемая мера приведет к ускорению темпов развития и модернизации сетей связи РФ при переходе к сетям связи нового поколения.

29. Санитарно-эпидемиологические требования к организациям торговли и обороту в них продовольственного сырья и пищевых продуктов. СП 2.3.6.1066-01

Нормы пожарной безопасности 111-98* "Автозаправочные станции. Требования пожарной безопасности"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Согласно п. 5.6 в организациях торговли допускается продажа непродовольственных товаров в промышленной упаковке. Складские помещения для продовольственных и непродовольственных товаров должны быть раздельными. В торговых залах выделяются отдельные торговые зоны (отделы, места) для реализации продовольственных и непродовольственных товаров. Реализация непродовольственных товаров не должна осуществляться в непосредственной близости от отделов, реализующих пищевые продукты. Расфасовка непродовольственных товаров в организациях продовольственной торговли запрещается. Однако невозможно и экономически нецелесообразно организовать отдельные места (отделы) для продажи продовольственных и непродовольственных товаров в рамкам площади одного торгового зала операторной АЗС. Документ необходимо привести в соответствие с реалиями функционирования кафе при АЗС, поскольку прописанные в нем нормы сложно выполнимы, и не способствуют повышению санитарной безопасности объекта.
· В НПБ 111-98* недостаточно подробно прописаны следующие нормы: IV*. Требования к средствам противопожарной защиты многотопливных АЗС, АГНКС и АГЗС; 22.* Многотопливные АЗС независимо от места их размещения должны быть оснащены наружным противопожарным водопроводом. АЗС, на которых осуществляется заправка транспортных средств СУГ, должны быть оснащены противопожарным водопроводом высокого давления. 23. По согласованию с территориальными подразделениями ГПС подача воды на наружное пожаротушение и орошение может осуществляться посредством насосной станции пожаротушения от противопожарных водоемов или резервуаров общей вместимостью не менее 200 м3, расположенных от АЗС на расстоянии не более чем 200 м. Время восстановления после пожара неприкосновенного запаса воды не должно превышать 24 ч. Нормы должны быть более конкретными, тогда процедура согласования проектной и предпроектной документации с противопожарной службой будет значительно усовершенствована.
30. Санитарно-эпидемиологические требования "Гигиенические требования безопасности и пищевой ценности пищевых продуктов. СанПиН 2.3.2.1078-01"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· С 1.10.10 г. вступило в силу Дополнение №17 к СанПиН 2.3.2.1078-01, при это Законодатель не установил сроки для реализации уже закупленного филе рыбы (срок годности до 2011 года), ввезенного на территорию РФ до вступления в силу нормативных правил, что сознает необоснованные расходы для бизнеса.

31. Постановление Совета Министров РСФСР от 22.09.1965 г. №1116 "О мерах по устранению нарушений порядка перевозки, хранения и применения метанола" 

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Указанное постановление не было официально отменено, и не было официально опубликовано. МВД, Роспотребнадзор и иные органы исполнительной власти отказываются исполнять указанное постановление, ссылаясь на то, что соответствующими положениями о министерствах и ведомствах не предусмотрены полномочия на выдачу паспортов на приобретение метанола. Тем не менее, некоторые организации продолжают настаивать на предъявлении паспортов на приобретение метанола в соответствии с Постановлением Совета Министров РСФСР от 22.09.1965 №1116. Кроме того, сохраняется опасность привлечения предпринимателей к уголовной ответственности в связи с неисполнением указанного постановления по обвинениям в незаконном предпринимательстве и самоуправстве.
32. Постановление Правительства РФ от 16 июля 2009 г. №582 «Об основных принципах определения арендной платы при аренде земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и о правилах определения размера арендной платы, а также порядка, условий и сроков внесения арендной платы за земли, находящиеся в собственности Российской Федерации»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:
· Утверждённые пунктом 1 данного Постановления «Основные принципы определения арендной платы при аренде земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности» не являются конкретными правовыми нормами, поэтому региональные и местные органы власти относятся к ним субъективно. Как показал опыт работы по аренде земли в 2009-2010 гг., местные органы власти, зачастую в несколько раз увеличили размеры арендной платы для малого и среднего бизнеса, что привело к резкому ухудшению их финансового положения, и, как следствие, росту цен на товары и услуги. В постановлении содержится принцип учёта необходимости поддержки социально значимых видов деятельности посредством установления размера арендной платы в пределах, не превышающих размер земельного налога, но порядок определения перечня этих видов не указан. Отсутствует понятие социально значимых видов услуг для населения. В итоге пострадали мелкие предприниматели сферы бытовых услуг. Так, осталась без поддержки деятельность малодоходных общих бань, душевых, прачечных, сапожников, портных и т.д.

· С целью исключения возможности расширительного применения документа, и возникновения коррупции, в постановлении необходимо отказаться от основных принципов и утвердить единую методику расчёта арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности. Для определения перечня социально значимых видов деятельности и услуг, которым необходима поддержка по аренде земли, в постановлении необходимо указать общероссийские классификаторы и национальные стандарты, обязательные при создании перечня.

33. Федеральный закон от 02.10.2007 №229-ФЗ "Об исполнительном производстве"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Не выполняет своей функции в части исполнения решения судов, в то же время провоцирует коррупцию в сфере органов, осуществляющих исполнительное производство.

34. Федеральный закон от 26.07.2006 №135-ФЗ "О защите конкуренции"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Провоцирует излишнее регулирование бизнес-процессов, позволяет привлекать к ответственности субъектов предпринимательской деятельности не за факт ограничения конкуренции. А лишь за подобную возможность.

35. Федеральный закон от 08.02.1998 №14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:
· Ограничивает развитие прежде всего среднего бизнеса в связи с неясностью многих формулировок, установлением излишнего регулирования принятия управленческих решений аналогичных акционерным обществам, сложной процедурой перехода корпоративного контроля.

36. Федеральный закон от 01.12.2007 №315-ФЗ "О саморегулируемых организациях"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:
· Позволяет много коррупционных схем для СРО-монополистов, в частности, в строительстве. Приводит к выдавливанию средних и малых компаний на отдельных рунках.
37. Таможенный кодекс Российской Федерации от 28.05.2003 №61-ФЗ

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:
· Ограничивает ввоз выскотехнолгичных товаров, задерживает развитие бизнес-процессов из-за чрезмерного регулирования таможенных процессов.
38. Федеральный Закон РФ от 21.05.1993 №5003-I "О таможенном тарифе"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Таможенной стоимостью товаров, ввозимых на таможенную территорию Российской Федерации, является сумма сделки, указанная в Контакте (т.е. цена, фактически уплаченная или подлежащая уплате за товары при их продаже на экспорт в Российскую Федерацию, статья 19 Закона РФ №5003-I от 21.05.93г.). Однако таможенные органы производят дополнительные доначисления таможенной стоимости. При этом определение размера доначислений производится на основании закрытой информации самой таможни (база ГТД с однородными, идентичными товарами). В результате доначислений увеличиваются таможенная стоимость товара, и соответственно таможенные платежи.
· Для доказательства неправомерности применения доначислений таможенные органы требуют представления дополнительных сведений и доказательств. В результате безусловно задерживается выпуск товара, а в случае непринятия доказательств - уплачиваются доначисленные таможенные платежи.
· Целесообразно исключить возможность доначисления таможенной стоимости  при таможенном оформлении ввозимого Товара, а так же дать возможность импортерам до подачи грузовой таможенной декларации согласовывать с таможенными органами таможенную стоимость  технологического оборудования с целью минимизации сроков таможенного оформления и исключения для них дополнительных финансовых затрат.  

39. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 №195-ФЗ

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:
· В части широкого применения такого наказания как административное приостановление деятельности, особенно при нарушении пожарных требований. Провоцирует коррупционность, ограничивает деятельность компаний, которые не в состоянии исполнить требования законодательства (например, арендатор помещения в здании, которое не оборудовано системой пожаротушения. К ответственности привлекается арендатор, при этом данную систему невозможно установить в одном помещении, необходима установка во всем здании).

· Действующее валютное законодательство предусматривает обязанность резидентов обеспечить получение от нерезидента валютной выручки по внешнеторговому контракту в установленный контрактом срок (ст. 19 Федерального закона № 173-ФЗ от 10.12.2003 «О валютном регулировании»). Часть 4 статьи 15.25 КоАП в ее буквальном толковании устанавливает ответственность резидента за неполучение валютной выручки. Такая формулировка объективной стороны правонарушения фактически устанавливает ответственность резидента за действия третьего лица (лица, не осуществившего оплату в соответствии с условиями внешнеторгового контракта).
· Часть 4 ст. 15.25 предусматривает санкцию в размере от ¾ до 100% суммы денежных средств, не зачисленных на счета. Представляется, что данная санкция является необоснованно высокой, по сути конфискационной. Учитывая, что ответственность по ч. 4 ст. 15.25 может наступить как в случае неполучения, так и в случае просрочки получения валютной выручки, в том числе при отсутствии со стороны резидента, обязанного обеспечить получение валютной выручки, умысла на «вывод» из страны валютных ценностей, размер ответственности может не соответствовать тяжести совершенного правонарушения и ущербу, причиненному охраняемым интересам государства. Целесообразно внести в санкцию части 4 ст. 15.25 КоАП изменения, позволяющие снизить размер штрафа, а также дифференцировать его в зависимости от тяжести правонарушения и ущерба.
40. Федеральный закон от 21.12.1994 №69-ФЗ "О пожарной безопасности" и Федеральный закон от 22.07.2008 №123-ФЗ "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности" с Приложениями и внесенными позднее изменениями

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· В приложениях содержатся конкретные характеристики, которых в техрегламенте не должно быть – это функция национальных стандартов и сводов правил.

· Нечеткие формулировки таблиц расстояний от объекта защищаемого до окружающих объектов. Необходима конкретизация параметров нечеткое понимание от чего необходимо мерить противопожарный разрыв от каждого элемента защищаемого объекта.
· В законе отсутствует определение порядка прохождения проектной и предпроектных согласований документации в рамках противопожарных мероприятий для целей введения четкой процедуры согласования проекта.

· Закон налагает излишние требования на субъектов предпринимательской деятельности, не учитывает современные реалии. Провоцирует коррупцию среди сотрудников МЧС.
41. Федеральный закон №116-ФЗ от 21.07.1997 «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», п. 4 Приложения № 1

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Большинство литейных производств в России экономически не сможет выполнить новые для машиностроения требования, которые, кроме того, отсутствуют в мировой практике.
· Норма Федерального закона не позволяет создавать малый и средний бизнес для производства литьевых (из металла и сплавов) комплектующих изделий для всех отраслей промышленности, тогда как практически все мелкие детали для промышленности (в том числе и автомобильной) в мире отливаются малыми и средними предприятиями. Нормами Федерального закона с 1996 г. поставлена заградительная мера для развития бизнеса в современных условиях, а также создаются искусственные барьеры для иностранных инвесторов, желающих размещать машиностроительные предприятия полного цикла в Российской Федерации. Подобных требований не существовало до принятия Федерального закона 116-ФЗ «О промышленной безопасности производственных объектов» в СССР и Российской Федерации, нет ни в Европе, США и других развитых странах, а тем более в Китае. В странах СНГ указаны количественные ограничения по применению законодательства – в частности в Белоруссии не идентифицируются как опасные производственные объекты цеха с производительностью менее 500 тонн металла в год. К великому сожалению, вид деятельности – плавление металлов, известный человечеству с бронзового века (то есть за 5 тысяч лет до нашей эры) становится запретным в Российской Федерации.
· Существующая формулировка федерального закона о включении в перечень опасных объектов любых объектов, где получаются «получаются расплавы черных и цветных металлов и сплавы на основе этих расплавов» позволяет органам Федеральной Службы по экологическому, технологическому и атомному надзору произвольно толковать нормы Федерального Закона и требования Постановления Правительства РФ. Поскольку нигде в законодательстве не оговорены нормы, то в соответствии с действующим законодательством любая ювелирная мастерская, где в год плавится не более 1 кг материала, или же производственный участок, где в год плавится около 100 тонн металла, или же металлургический комбинат где в год плавится 100 тыс. тонн металла – являются по закону опасными производственными объектами. Фактически любая научная лаборатория, малый бизнес должны подчиняться крайне суровым требованиям Федерального закона. А это влечет за собой огромные издержки для бизнеса в виде подготовки проектной документации на объект, как до момента его создания, так и в процессе его реорганизации, проведения всевозможных экспертиз проектов, зданий, обучений, аттестаций, сертификаций в аккредитованных при Федеральной Службы по экологическому, технологическому и атомному надзору организациях, а также других требований в рамках указанного закона и резко снижает конкурентоспособность российских предприятий перед иностранными, в целом отрицательно сказывается на инвестиционной привлекательности Российского государства.
· Корректировка Закона возможна в соответствии со статьей 55 Базового соглашения между ЕС и РФ от 1994 года о гармонизации законодательства в области технического регулирования с законодательством Европейского Союза. Именно такие требования предъявляются к предприятиям согласно Директив Совета ЕС 96/61 и 96/82, регламентирующих экологическую и промышленную безопасность.
· В целях снижения коррупции в органах Ростехнадзора, создать саморегулируемые организации в области проведения экспертизы промышленной безопасности. В настоящий момент организации, занимающиеся экспертизой промышленной безопасности должны иметь лицензию Ростехнадзора РФ, соответственно являются зависимыми от сотрудников Ростехнадзора.
42. Градостроительный кодекс РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ

Земельный кодекс РФ от 25.10.2001  №136-ФЗ
Приказ Министерства регионального развития РФ от 11.08.2006 №93 "Об утверждении инструкции. О порядке заполнения формы градостроительного плана земельного участка ", раздел IV
Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Необходимо комплексное совершенствование правового регулирования процесса осуществления градостроительной деятельности, упрощение и сокращение связанных со строительством процедур и требований - порядка отведения земельного участка под строительство, архитектурно-строительного проектирования, строительства и реконструкции объектов капитального строительства. В настоящий момент получение разрешения на строительство занимает 2-3 года, и связано с взяточничеством, поскольку компании-монополисты, владеющие инженерно-техническими сетями отказывают в присоединении, затягивают процесс подключения, выставляют завышенные технические условия для подключения.

· Введение механизма обеспечения государственными органами и органами местного самоуправления, государственными учреждениями открытости, общедоступности и централизованности доведения до участников градостроительной деятельности требований к осуществлению градостроительной деятельности с установлением ответственности (материальной, дисциплинарной, административной и т.п.) за нарушение и (или) ненадлежащее исполнение ими указанных обязательств.
· Действующее законодательство не позволяет эффективно распоряжаться предпринимателям земельными участками, поскольку осложнена процедура перевода земель из одной категории в другую, и оборот земельными участками в целом.
43. Дополнения, внесенные в пункт 1 статьи 5 Федерального закона от 08.08.2001 №129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей", вступившие в действие с 01.01.2010 

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Дополнения повлекли за собой излишние ограничения и необоснованные расходы для бизнеса. Согласно новым требованиям, акционерные общества обязаны дополнительно в установленные законом сроки представлять в территориальный налоговый орган в том числе сведения о стоимости чистых активов акционерного общества на дату окончания последнего завершенного отчетного периода. Заявления, содержащие указанные сведения, должны быть подписаны единоличным исполнительным органом общества, подлинность подписи которого должна быть засвидетельствована в нотариальном порядке, и переданы в налоговый орган на бумажном носителе. Таким образом, в настоящее время руководителям акционерных обществ приходится в обязательном порядке ежеквартально обращаться к нотариусу, что приводит к дополнительным временным и финансовым затратам. При этом сведения, аналогичные сведениям о стоимости чистых активов, в соответствии с Федеральным законом от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете", содержатся в бухгалтерских балансах, предоставляемых налоговому органу в установленные законом сроки. Баланс акционерного общества может быть передан в налоговый орган в электронном виде. Полагаем, что порядок оформления и передачи сведений о стоимости чистых активов акционерного общества должен соответствовать порядку оформления и передачи бухгалтерского баланса. Это позволит акционерным обществам избежать нецелесообразных расходов и отвлечений руководства общества от решения производственных задач, а также будет способствовать единообразию правоприменительной практики. В качестве альтернативного способа информирования о стоимости чистых активов акционерного общества можно предложить, чтобы форма бухгалтерского баланса была дополнена отдельной графой для указания стоимости чистых активов.
· Необходимо предусмотреть возможность подачи заявлений о внесении данных (изменений) в единый государственный реестр юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в электронной форме (например, путём засвидетельствования документов электронной подписью, а не нотариального удостоверения подписи заявителя).
· Установить порядок исправления технических ошибок без необходимости повторной подачи документов для государственной регистрации юридического лица.
· Уточнить перечень оснований для отказа в государственной регистрации, вводящий запрет на проведение юридической экспертизы предоставленных документов (учитывая не всегда высокий уровень юридической подготовки сотрудников регистрирующего органа).

44. Федеральный закон №212-ФЗ от 24.07.2009 «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования»
Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Переложение администрирования уплаты соответствующих обязательных платежей (ранее – ЕСН) с Федеральной налоговой службы на Министерство здравоохранения и социального развития порождает неизбежные противоречия подходов между налоговыми органами и органами социального страхования, затрудняет и замедляет деятельность хозяйствующих субъектов. Одним из наиболее значительных достижений налоговой реформы 2000 г. было объединение полномочий по администрированию всех социальных налогов (взносов в социальные внебюджетные фонды) с администрированием налога на доходы физических лиц, в результате чего Федеральная налоговая служба стала единственным органом, уполномоченным осуществлять налоговое администрирование. Необходимо вернуть эту практику.

45. Федеральный Закон от 27.07.2010 №228-ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации"

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Ранее суд был обязан привлечь к участию в деле арбитражных заседателей при наличии ходатаства стороны (то есть у стороны было безусловное право). После внесения изменений в АПК (Федеральный закон № 228-ФЗ) у стороны будет просто право заявить о привлечении заседателей, при этом такое право перестает быть безусловным - суд будет иметь право отказать в привлечении заседателей, что, видимо, будет делаться судами, так как суды очень не любят привлекать заседателей к участию в деле.
46. Федеральный закон от 08.08.2001 №128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»

Основания для подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия:

· Необходимо сокращение перечня лицензируемых видов деятельности путём дальнейшего введения и развития механизмов саморегулирования в отдельных сферах экономическо-хозяйственной деятельности (создание саморегулируемых организаций).
· Необходимо ввести бессрочное действие лицензий (или, как минимум, значительное увеличение срока его действия).
· Необходим перевод ряда процедур по лицензированию в электронную форму и внедрение уведомительного порядка (например, при переоформлении лицензии в связи со сменой наименования, реорганизацией, изменением адресов мест осуществления лицензируемого вида деятельности).

47. Федеральный закон от 18.07.2006 №109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» (в частности, ст. 20, 22, 23)

· Предлагаем полностью отменить обязанность по уведомлению о прибытии иностранца при передвижениях внутри России (за исключением, возможно, закрытых областей, типа ЗАТО), поскольку в условиях частых перемещений (командировок) необходимость уведомлять крайне затрудняет работу.
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